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Die Verantwo 
Alfred Hrdlickas antifaschis 
Kunst- und Kulturgeschichte 
gehören zur Geschichtswissen­
schaft; dadurch daß die Wissen­
schaft von der Geschichte nach 
Engels und Marx (Deutsche 
Ideologie, 1845) wegen ihrer 
aufklärerischen Impulse die 
wichtigste der Wissenschaften 
ist, fällt ihr eine spezifische 
Verantwortung zu. Dies meint 
nicht nur kritische Historie im 
Sinn von Nietzsches Frühschrift 
(1874), jene müsse dem LEBEN 
dienen, und von Walter Benja­
mins Thesen des Aufsprengens 
des Kontinuums von Ge­
schichte, sondern meint mehr: 
Friedrich Schlegel bezeichnete 
einmal den Historiker als einen 
rückwärts gewendeten Prophe­
ten; und für G. G. Gervinus 
erhielt Historie erst ihren Sinn 
durch Verbindung mit der 
gesellschaftlichen Praxis der 
Gegenwart. Dadurch wird 
Historie primär Sozial­ und 
Ideen­Geschichte und dient — 
jedenfalls nach Heine1 — 
letztlich dem >großen Befrei­
ungskampfe der Menschheit<. 
Verantwortung in der Historie von den 
K ü n s t e n ' ? ­ wie kann sie verstanden 
oder begründet werden? 
Kunstgeschichtswissenschaft rekonstruiert 
und interpretiert . Im Gegensatz zur Histo­
rie, deren Leben, Geschehen und Ereig­
nisse vergangen, verloren und tot sind und 
lediglich aus Zeugnissen, Urkunden u. a. 
Quellen f i k t i v zu rekonstruieren sind, 
basiert die /Cw«.s7geschichte auf etwas, das 
die Historie nicht kennt — hier folge ich 
Schopenhauers Unterscheidung1" ­ näm­
lich auf dem W E R K . 
Die Historie kennt zwar Quellen mit werk­
nahem Charakter , aber das K u n s t ­
w e r k ist ein von einem schöpferischen 
Subjekt erzeugtes Ganzes , das immer 
mehr ist als Urkunde , Quelle oder Zeug­
nis. Das Werk ist historisches Zeugnis in 
höherem Sinne: es ist ein Produkt des Gei­
stes in der Geschichte und steht deshalb in 
einem geistigen Bezirk jenseits der Fakten 
der Geschichte, wirkt aber auf den sozialen 
Zusammenhang (wenn es wirkt) ein, bleibt 
natürlich via Ideen­Geschichte immer mit 
den Fakten der Geschichte verbunden. 
Die Historizität des Werkes ist mehrfacher 
Natur : sie betrifft die historische Lage und 
die Entwicklung des Subjekts; sie betrifft 
die Genese der Werkes ; und drit tens hebt 
das Werk in sich Geschichtlichkeit auf ­
bewahrt sie, verkörper t einen Teil 
Menschheitsgeschichte. 
Durch seine subjekt ive, schöpferische 
> G e s t a 1 t < jedoch ist das Kunstwerk 
immer mehr als ein Zei tdokument , insbe­
sondere dadurch, daß es lebt, indem es in 
seiner Einheit von Gestalt und Gehalt (He­
gel) präsent bleibt. 
Somit käme es darauf an. das Kunstwerk 
sowohl in der Geschichte zu erblicken und 
zu verstehen, als auch ­ wie P. Szondi 
schrieb ­ die Geschichte im Kunstwerk zu 
erkennen. 
Während die Ereignisse der Menschheits­
geschichte unwiederbringlich vergangen 
sind, bilden in der Kunsthistorie überlie­
ferte W E R K E und ihre geistigen Struktu­
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r e n , ihre Ideen, ihre Gesinnungen, freilich 
such ihre Formen als Gefäße jener , die 
Materialien des Historikers: Form und 
Sinn, Gestalt und Gehalt von Kunstwer­
ken in einer Zeit sind die Frageziele des Hi­
storikers der Künste; und dies ­ wie in der 
allgemeinen Geschichte ­ aus der Kraft 
und dem Interesse der eigenen Gegenwart 
heraus. 
Denkbar sind also Erneuerungen von 
Form und von Sujets , aber unter Mitden­
ken der Einheit von Form und Inhalt: 
Münch wäre ein solches Beispiel für Er­
neuerung der Inhalte. 
Geschichtsbildung ist 
Perspektive 
Die Präsenz der Kunstwerke nach 
vielen Jahren macht also ihre Unverwech­
selbarkeit im Gang der Geschichte aus. 
Während die Geschichte tot ist, aus ihr 
gleichwohl zu lernen sein kann, lebt das 
Kunstwerk in dem Sinne, daß es von späte­
ren Menschen in neuem Kontext eine In­
terpretat ion forder t ; es lebt dergestalt , daß 
es Fragen aufwirft oder auch beantworte t . 
Darauf beruht die W i r k u n g des Wer­
kes als eines lebendigen Prozesses (K. Ko­
sik).2 
Karel Kosik schrieb: »Jedes künstlerische 
Werk hat in untei lbarer Einheit einen dop­
pelten Charakter : es ist Ausdruck der 
Wirklichkeit , aber es bildet auch die Wirk­
lichkeit, die nicht neben dem Werk oder 
vor dem Werk, sondern gerade im Werk 
existiert.« (p. 123) 
Über die Verantwortung des Künstlers 
muß hier nicht eigens gesprochen werden; 
Hrdlicka umschrieb sie mit der Formel , der 
Künstler müsse »Zeuge seiner Zeit« sein 
(Kat. A. Hrdlicka, Hannover 1974, S. 38 
f .) .3 Und später: »Was ich an der abstrak­
ten Kunst hasse, ist daß sie eine völlig aus­
legbare Kunst ist. Ich bin gegen die Aus­
legbarkeit ... (nannte Mondrian) ... Die 
Kunst kann sich nur durch den Menschen 
ausdrücken; ihr Thema ist das menschliche 
Schicksal.«4 
Verantwort l iche Künstler wären viele zu 
nennen , von den Graf ikern der Bauern­
Revolution 1524/25 über Goya zu Käthe 
Kollwitz und John Heartf ield. 
Thema dieses Beitrags aber ist die Mög­
lichkeit einer Verantwortung der Kunsthi­
storie und ihrer Vertre ter . Läßt man die 
Fiktion der Objektivi tät in der Geschichts­
schreibung beiseite, ergibt sich im Sinne 
der Idee, daß Geschichte erst durch die 
Gegenwart »ihr eigentlichstes Verständnis 
findet« (Heine . Französ. Zustände , Art . 
VI), eine verantwortl iche Dimension, d. h. 
ein Begriff von Historie, der nicht anders 
als >verantwortlich< ausgelegt werden 
kann. 
»Viele betrachten (Kunst­)Geschichte als 
ein objektiv gegebenes Tatsachengebiet . 
Hier urteilen wir anders. Die Geschichte 
... entspringt dem a tmenden HeuVc ... Das 
Vergangene schimmert als Projekt ion des 
J e t z t ; Auslese und Wertung der Epo­
chen werden vom Heute , seiner Struktur 
und G e w a l t gezeugt und geartet ; so­
mit ist nicht von einer einzigen, objekt iven 
Geschichte zu sprechen, sondern alle je­
weilige Geschichtsbildung ist Perspektive, 
aus dem Augpunkt des Heute entworfen.« 
(Carl Einstein, Braque , 1934, S. 191).5 
Diese m. E. faszinierende These ist weitge­
hend auf die Art der Kunstgeschichts­
schreibung zu übertragen. Die Möglichkeit 
der Bedingung von Verantwortung ent­
springt aus dieser Sicht Einsteins für den 
Historiker sowie den Kunsthistoriker. 
Existiert Kunsthistorie zwar auf der Basis 
der überl ieferten W E R K E , so gibt es ge­
nügend Fälle unterdrückter oder verschüt­
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teter Konzept ionen in der Kunsthistorie, 
oder aber es gibt ganz einfach durch herr­
schende Tradit ionen im Fach die Ausblen­
dung von Kunstphasen mit revolut ionärem 
oder emanzipatorischem Appell : fü rzwe i ­
teres wäre die Erforschung der Kunst z. Zt. 
des Bauernkrieges zu nennen; für ersteres 
wären Exempla für die Unterdrückung von 
alternativen Kunstbeiträgen zu suchen. 
In der modernen Denkmal-Geschichte las­
sen sich hierfür leicht Beispiele f inden: 
Beim Wettbewerb um ein Denkmal für die 
Gefallenen der Berliner Universität (1920) 
wurde der Entwurf mit dem Titel >WO­
FÜR?< von Rudolf Belling abgelehnt . Das 
pazifistische Projekt eines Kriegsmahn­
mals mit Antikriegs­Bibliothek vor dem 
Dom in Magdeburg , von Bruno Taut 1921 
entworfen ­ »Unseren Gefallenen Brü­
dern« ­ also ohne <f/Wf/e/j<­Verehrung, 
wurde nicht ausgeführt . 6 
Die Möglichkeit der Verantwortung in der 
Kunsthistorip läge also in der Form ihrer 
Perspektivik, in der Auswahl und Wer­
tung. 
Der Hamburger Block 
Öffentl iche Bauten (Nutzbauten) und 
Denkmäler (memorierenden Charakters) 
aus der Zeit des >3. Reichs< sind etliche er­
halten geblieben: in Nürnberg , in Heidel­
berg, in Hamburg u. a. 
In Hamburg hat der martialische Block, 
der am 15. 3. 1936 eingeweiht wurde und 
den Gefal lenen des 2. Hanseatischen In­
fantr ie­Regiments No. 76 gewidmet war, 
ausgeführt von dem konventionellen Bild­
hauer Richard Kuöhl, die letzten Jahr­
zehnte immer wieder zu Kontroversen ge­
führt . Freilich verherrlicht der Block nicht 
das faschistische Menschenbild, aber l. 
zeigt er offen den heroisierenden Stil der 
Nazi­Künste, 2. verdrängt er die Realität 
des Krieges, 3. stehen die stereotypisierten 
Landser ­ übrigens der Jahre 1916/17 
(Stahlhclmform!) ­ unter der unmenschli­
chen Parole des deutschnationalen Welt­
krieg­I.­Dichters H. Lersch »Deutschland 
muß leben und wenn wir sterben müssen« 
(aus >Soldatenabschied<, 1914). Indem die 
Soldaten in Vierer­Kolonnen ohne Zäsur 
um den Block marschieren, visualisieren 
sie den konstruktiv­faschistischen Futuris­
mus, den Hrdlicka 1983 so bezeichnete: 
»Die Nazis waren massentypisierte Avant­
garde. Aus dieser Typisierung, dieser 
Menschenschlangc ... entsteht ein Massen­
erlebnis, ein in den Krieg Hineinmarschie­
ren, ohne jede Individualität, ein Lied zwei 
drei . . .«7 
Die Parole vom Sterben für die nationale 
Idee Deutschland wurde im übrigen im 
Klima der späten 2()er Jahre und um 1930 
an verschiedenen Monumenten ange­
bracht, was auf die kommende Zeit hin­
wies: in Heidelberg am Denkmal für die 
Toten der Universität , in Speyer an einem 
Brunnen, und besonders in der Vorhalle 
zum >Heldenhain< 1932 des Kriegerfried­
hofs zu Langemark . s 
Der Hamburger Block memorier t zwar das 
76er Regiment , aber die Weihe durch Ge­
neral Paschen und Senator Ahrens in SS­
Uniform im März 1936 und die Form des 
Monuments wie sein Sinn formen zweifels­
ohne ein typisches N. S.­ Werk. Die Reali­
tät wird verschleiert, um für einen kom­
menden Krieg, der den l . Weltkrieg über­
treffen sollte, einzust immen. ­ Die briti­
sche Besatzungsmacht verfügte 1946 die 
Beseitigung von N.S.­Bauten in Hamburg; 
der Block blieb aber stehen, weil der 
Denkmalpf leger Hopp ihn als »Mahnmal 
für Gefallene< deklarierte. Dies traf den 
Gehalt des Monumentes keineswegs, denn 
gerade, was Krieg und insbesondere der fa­
schistische bedeute t , und was Sterben 
heißt, wird nicht gezeigt. Darin steht der 
Hamburger Block vielen heldischen Krie­
gerdenkmälern der späten 20er Jahre 
nahe: Beispiele in Coburg (von R. Kuöhl) , 
Lübeck, Worms, München usf. 
Die demokrat ischen, unnat ionalen, trau­
ernden Mäler waren in der Minderheit 
(Kollwitz, Barlach, Taut) . 
Hamburg ging sogar mit diesem Nazi­Erbe 
zum Teil positiv um, indem Bundeswehr­
einheiten daran feier ten, zumal mittels ei­
ner Tafel den Toten des 2. Weltkriegs ge­
dacht war. 
Immer wieder griffen Demonst ran ten den 
Block an oder aber demonstr ier ten gegen 
die Feiern der Bundeswehr. Zum Teil 
mußte die Polizei das Nazi­Monument 
schützen ­ so 1981. 
Man kann die Geschichte des Umgangs mit 
diesem Block nicht lösen von einem zwei­
x . 
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len Denkmal-Problem in Hamburg: dem 
Denkmal für Heinrich H e i n e . Denn 
schon 1972 stellte Arie Goral in einem 
Flugblatt, das sich der Hoffnung der Wie­
dererrichtung des von den Nazis 1943 ein­
geschmolzenen H E I N E ­ D e n k m a l s (von 
Hugo Lederer , 1913 als Standbild fertig, 
•926 im Stadtpark aufgestellt . Rede von A. 
Kerr)" widmete, die Halb­Figur des »sin­
nenden Europäers« (Kerr) dem Nazi­Mo­
nument gegenüber . Als dann zwischen 
'^79 und 1981 die öffentl ichen Debat ten 
um das H E I N E ­ D c n k m a l gefühlt wurden 
­ nämlich Rekonstrukt ion genau, freie 
Rekonstruktion oder Neuschaffung ­ und 
als der Hamburger Senat um Spenden für 
dieses Heine­Denkmal im Herbst 1981 auf­
rief, bildete sich u. a. die Meinung, man 
könnte den zu rekonstruierenden Heine 
gegenüber dem Nazi­Monument quasi als 
Frage­Mal postieren.1" 
E'n Flugblatt zeigte in einer Fotomontage 
diese Idee, die sich der Senat jedoch mein 
z u eigen machte: man ließ Waldemar Otto 
das Lederer­Standbild von 1926 für den 
Rathausplatz frei rekonstruieren und mit 
Sockelreliefs versehen. Diese Variante 
wurde bis Mai 1982 vollendet. Briegleb 
hielt Tage später eine Gegenrede und cha­
rakterisierte den Neu­Heine als »Schild­
bürger­Denkmal« ­ »zusammengesackt in 
widerspruchsloser Opferha l tung« . " 
These und Gegenthese 
D e r Nazi­Block sollte in Hamburg jeden­
falls erhalten bleiben als historisches Zeug­
nis. Dem ist zuzustimmen ­ ebenso als ge­
r i c h t l i c h e s Dokument ­ . wie man heute 
endlich in Kunstmuseen auch Werke der 
N azi­Plastik und ­Malerei kommentier t 
°der in einem seperaten Raum aufnehmen 
sollte. Aber der Block sollte quasi kom­
ment ier t bzw. die Umgebung mit einem 
^ e g e n e n s e m b l e gestaltet werden, ­ eine 
Gegenthese aus dem Horizont unserer 
£ e i t mit ihrer Trauer um die Toten der 
Kriege, um die Opfer des Faschismus und 
dem heutigen Friedenswillen, ­ freilich ei­
nem verbalen, denn aufgerüstet wird un­
unterbrochen. Hamburg schrieb einen 
Wettbewerb aus, und aus den 107 Einsen­
dungen von Sommer 1982 wählte die Jury 
d 'e Idee der Archi tekten Ulrich Böhme 
""d W. Schneider aus; Kultursenator W. 
farnowski trug das Projekt , in dem »der 
massiven Gewalt des Denkmals ... ein 
Denkmal der Massenvernichtung gegen­
übergestellt« werden sollte. In der Jury wa­
r c n auch Graf Baudissin. Alfred Hrdlicka 
U n d Ute Rancke­Heinemann (eine Anhän­
gerin von Arno Breker übrigens). Wieder 
spUten stereotype Landser sukzessive vom 
° 'ock her in die Erde versinken, damit die 
assanten des Platzes über deren Grab­
platten zu gehen »gezwungen sind«.12 
° e r Senat vergab den Auf t rag jedoch nicht 
an die zwei Archi tekten, sondern dann di­
rekt an Alfred Hrdlicka, den realistischen 
Steinbildhauer aus Wien. Dieser nahm den 
Auttrag 1983 an und schuf dafür eine Zahl 
Kreide­ und Farbzeichnungen, die im 
^Pn l ­Ma i 1984 in der Hamburger Kunst­
nalle ausgestellt wurden. 
•5 
Hrdlickas Konzept als Ganzes war verblüf­
fend einfach und faszinierend. Er wollte im 
übrigen nicht gegen irgendeinen Krieg 
Kunst gestalten, vielmehr: »Es handelt 
sich um einen ganz best immten, und es 
geht darum, was dieser Krieg mit sich 
brachte, die Hypertrophie der Massenver­
nichtung.« Das wollte Hrdlicka an der 
Nazi­Symbolik festmachen: »Dies ist ein 
zerborstenes Hakenkreuz , das in vier Ru­
dimente zerfä l l t .«" ­ darin realistisch zu 
gestalten die Bombardierung Hamburgs , 
»der Hamburger Feuersturm«, das verlo­
gene Frauenbild der Faschisten, das Ster­
ben der Soldaten und die Hinrichtungen, 
Terror und Morde in KZs. 
Diejenige der Zeichnungen, die das Ganze 
vor dem Block zeigt, ist eine großartige Vi­
sion von künstlerischer Dichte.14 In einem 
Interview mit A. Klauser für das Buch von 
Erich Fried, Hrdlicka und Erwin Ringel 
(»Die da reden gegen Vernichtung«, 1986) 
umriß Hrdlicka den gedanklichen Kontext 
seiner Arbei ten für Hamburgs Gegen­
'Denkmal : 
»Der Krieg von Morgen ist der Krieg für 
alle. Der neue Krieg ist der totale Krieg, 
den Goebbels gepredigt hat. Die Nazis wa­
ren die Avantgarde ... Der Hamburger 
Feuersturm ist der erste Teil eines Denk­
malensembles um den >Klotz< ... Ich habe 
den >Klotz< immer verteidigt ... er darf 
nicht abgerissen werden. Das wäre , wie 
wenn man das letzte Exemplar von >Mein 
Kampf< verbrennt ... Man muß doch wis­
sen, was die Nazis wirklich wollten. Der 
>Klotz< ist nicht schlecht gemacht ­ er hat 
A. Hrdlickas Mahnmal >Cap Arcona< 
so etwas Futuristisches. Er zeigt das heroi­
sche In­den­Kricg­Ziehen. doch wie der 
Krieg ausgeht, das sieht man nicht. Und so 
wollte ich diesem Denkmal die Realität des 
Krieges und des Faschismus gegenüber­
stellen. 
Das Ensemble besteht aus vier Stationen. 
Die erste ist der >echte Soldatentod<. . . Die 
zweite und größte Station ist der >Feuer­
sturm<, eine verbrannte Frau ... Knochen­
reste, ein Mann, von dem nur noch die 
Schuhe da sind, eine zerschmetter te Ka­
ryatide sowie ein herabstürzender Atlant 
­ Bauelemente und Mensch zugleich. Die 
dritte Station verbindet das Frauenbild des 
Faschismus mit den grausamen Menschen­
experimenten ... Im letzten Teil geht es 
dann um die Nazi­Justiz. Hier wird das Ha­
kenkreuz zum Galgen von Plötzensee.« 
Dieses beeindruckende Gesamtkonzept , 
das die eine Kreidezeichnung visualisierte, 
wurde vom Künstler in verschiedenen De­
tail­Studien dargelegt. Es wird offenbar , 
daß Hrdlickas Denken und Schaffen als 
Künstler ein aus Verantwortung für das zu­
künft ige Leben gespeistes antifaschisti­
sches Verständnis hat. 
Von der Struktur des Ganzen wich Alfred 
Hrdlicka nicht ab, aber er begann während 
des Arbeitsprozesses die Stationen zu ver­
ändern. Schließlich ging es nicht nur um 
eine Anti these zu einem Nazi­Werk ir­
gendwo, sondern um die Stadt H a m-
h it r g . Die Freiheit der Transformat ion 
innerhalb der Realisierung nahm sich der 
Bildhauer, indem er gegenüber Hamburg 
und in dem Text in >Konkret< (1983) be­
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tonte , daß noch nicht Alles feststehe: 
»Bildhauerei ist ja nicht wie ein Hausbau. 
In der Archi tektur ist der Entwurf alles 
und die Durchführung ein technischer 
Vorgang. Als Bildhauer habe ich ein Kon­
zept, aber die Durchführung muß sich erst 
aus der A r b e i t entwickeln.« 
Die erste Station der Realität der Nazi­
Diktatur und ihrer Folgen wurde als der 
>Feuersturm<, also als die Darstellung der 
vernichtenden Bombard ie rung 1943 in 
Bronze visualisiert. Die zweite Station je­
doch weicht von der erläuter ten Konzep­
tion dahingehend ab, daß Hrdlicka zwar 
eine zweite Todesar t im Faschismus reali­
sierte, aber ein Ereignis, das mit Hamburg 
und dem K Z Neuengamme zusammen­
hing. Gegenüber der fragilen Bronzewand 
im >Feuersturm<, die durch einen Stahlwin­
kel (als Teil des Hakenkreuzes) stabilisiert 
wurde, wählte der Bildhauer jetzt seine ge­
nuine Technik, das Meißeln in taille di­
recte einer bewegten Figurengruppe aus 
d e m M u r m o r b l o c k , — fre i l i ch e i n e m s e h n i ­
gen, unregelmäßigen Stein von 15 Tonnen . 
Sockel dieser Gruppe wurde ein quadrati­
scher Basaltblock, wie ihn die abstrakten 
Künstler zum Teil verwendeten (E. Dau­
chers antifaschistisches Mahnmal von 1970 
in Stuttgart) . Diese 2. Station formte in 
einigen prototypischen Figuren in einem 
suggestiven Schrägzug das Schicksal der 
Menschen auf dem Dampfe r >Cap Ar­
cona<. Auf diesem Dampfe r hatten die Na­
zis am Ende des Krieges, Anfang Mai 
1945, Flüchtlinge und Häftl inge des K Z 
Neuengamme zusammengepfercht , um sie 
­ wohin? ­ zu t ransport ieren, als am 3. 
Mai britische Bomber das Schiff bombar­
dierten. Die Skulptur zeigt in der Schräge 
des Blockes nach links (blickt man zum 
76er Monument hin), verschiedene Figu­
ren in »fließenden Proport ionen«, in 
»wechselnden Proport ionen« — Flüch­
tende, Taumelnde , zu Tode Get rof fene , 
Zusammenbrechende , und zuoberst einen 
KZ­Häft l ing, insgesamt wie in einer 
W o g e von Feuer und Wasser. 
Vergleicht man die Skulptur mit der Litho­
graphie und der Radierung >Cap Arcona< 
(Gal . Hilger 1986), so wird das Prinzip 
deutlich, das Hrdlicka als »spezifische 
Sammelpunkte« definier te; das heißt ge­
genüber der episch breiten Darstellung in 
Grafik und Zeichnungen konzentriert sich 
die Bildhauerei auf wenige Figuren, deren 
Gebärdensprache das Wesentliche und 
Charakterist ische des gesamten Aus­
drucksziels anschaulich wirksam werden 
lassen muß. 1 
Die Verantwortung 
für das Zukünftige 
Die erste Station wurde im Mai 1985 voll­
endet und enthüllt . Die zweite Stufe der 
Fluchtgruppe >Cap Arcona< wurde im Sep­
tember 1986 in Anwesenhei t Hrdlickas 
und durch O B Klaus von Dohnanyi ent­
hüllt. War die erste Stufe zum Teil auch 
von Befürwortern als unbefr iedigend emp­
funden worden , l h so bildet die Einheit der 
beiden nun vollendeten Todesar ten bereits 
ein Gegengewicht zu dem Nazi­Monu­
ment , ­ insbesondere wenn man von der 
Stadt zum Stephansplatz kommt und die 
optische Nähe von Hrdlickas Anti these 
zum Monument von 1936 perspektivisch 
verkürzt zusammensieht . Natürlich muß 
man sich dies in Hamburg am Ort er laufen, 
dann erst stellt sich die gewollte Wirkung 
von »Frage« und »Antwort« wirklich ein. 
Der Lüge von 1936 und den Kolonnen je­
nes Blocks antwortet nun im Gegendenk­
mal die Realität des Sterbens unter dem 
Faschismus. Hrdlicka betonte demgemäß 
auch in seiner kurzen Rede am 29. 9. 1986, 
daß seine Bilder des wirklichen Sterbens 
und der Gewalt von 1943/45 im Kontrast 
ausgehalten werden müssen und daß man 
sie nicht abschalten kann wie einen Fern­
sehapparat . 
Gegen den konstruktiven Automat ismus 
der faschistischen Ästhetik stellte Hrdlicka 
die »Macht der Bilder« bzw. die Bildmacht 
der Todesar ten . Das abstrakte , serielle 
Bild des Menschen, das die Nazis stilisier­
ten, wird von Hrdlickas Realismus aufge­
brochen, der das Bewußtsein nicht trüben 
sondern wecken solle. 
Kritisch­realistische Kunst, sagte Hrdlicka 
in seiner Rede, sei nicht austauschbar wie 
die Abstrakte bzw. gegenstandslose und 
bloß dekorat ive Kunst, die heute domi­
niert. Kunst, die auf das Schicksal des 
Menschen zielt, stellt sich dem Realen. In 
diesem Sinne müssen seine realistischen 
Todcsbilder ausgehalten werden — und 
zwar von j edem Einzelnen, der sich dem 
Hamburger Ensemble von >These< und 
>Gcgenthese< stellt. 
Freilich ließen die Beschmierungen nicht 
lange auf sich warten: am Tage nach der 
Enthüllung sah man ein Hakenkreuz , und 
im Oktober 1987 wurde die Marmorskulp­
tur besprüht und »Chile« aufgeschrieben.1 7 
Hrdlickas Selbstverständnis als Künstler in 
unserer Zeit ist antifaschistisch. Auft räge 
wie der in Hamburg oder der für ein antifa­
schistisches Mahnmal in Wien (ein Tor der 
Gewalt) werden von ihm ergriffen, da sich 
gegenüber seiner Grafik (Zyklus vom 20. 
Juli 1944) die Möglichkeit für öffentliche 
Monumen te , die wirken können, ergibt. 
Hier sieht Hrdlicka eine erhöhte Möglich­
keit der Kunst , im sozialen Zusammen­
hang der Gesellschaft Resonanz zu f inden. 
Dabei kann sich in seiner Kunst das entfal­
ten bzw. konkret is ieren, was H. H. Jahnn 
in seiner Goethe ­Rede so umschrieb: die 
Kunst trägt »in ihren Plänen die Verant­
wortung für das Zukünf t ige . Doch sie ist 
nicht verantwortlich zu machen, wenn an­
dere Machtfaktoren ihre Planungen ver­
werfen . . .« '8 
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